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Εισαγωγή  
Στις 13 ∆εκεµβρίου 2007, ο Έλληνας νεοναζί συγγραφέας και δικηγόρος 

Κωνσταντίνος Πλεύρης καταδικάσθηκε σε 14 µήνες φυλάκιση µε αναστολή από το 
Πρωτοδικείο, το ∆ευτεροβάθµιο Εφετείο Αθηνών, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ελληνικού 
Αντιρατσιστικού Νόµου 927/1979 (εφεξής ο Αντιρατσιστικός Νόµος), για ένα καταφανώς  
αντισηµιτικό βιβλίο που εξέδωσε µε τίτλο, Εβραίοι, όλη η Αλήθεια.2 Το ∆ευτεροβάθµιο 
Εφετείο Αθηνών λειτουργεί ως πρωτοδικείο όταν τουλάχιστον ένας από τους 
κατηγορουµένους είναι νοµικός.3  

Ο Πλεύρης κατηγορήθηκε για παραβίαση του Άρθρου 1, Παράγραφος 1 και του 
Άρθρου 2 του Αντιρατσιστικού Νόµου 927/79 και συγκεκριµένα:  

δηµοσίως, δια του τύπου, µε πρόθεση προέτρεψε σε πράξεις και ενέργειες δυνάµενες 
να προκαλέσουν διακρίσεις, µίσος και βία κατά προσώπων και οµάδων προσώπων, 
εκ µόνου του λόγου της φυλετικής και εθνικής καταγωγής αυτών, ενώ εξέφρασε και 
ιδέες προσβλητικές κατά οµάδος προσώπων λόγω της φυλετικής και εθνικής 
καταγωγής των και δη των Εβραίων γενικώς.4  

Το αποτελούµενο από 1.400 σελίδες βιβλίο, που συκοφαντεί τους Εβραίους και 
αρνείται το Ολοκαύτωµα, είναι ένα από τα πιο εµπεριστατωµένα αντισηµιτικά συγγράµµατα 
που έχουν εµφανισθεί στην Ελλάδα από την εποχή του ∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου. Σε 
αυτό, ο  Πλεύρης, ένας παραγωγικός συγγραφέας, δηλώνει: «Είµαι Ναζί, φασίστας,  
ρατσιστής, αντιδηµοκράτης, αντισηµίτης» (σελ. 600).5  

Κατά την ηµέρα της καταδίκης του ο Πλεύρης κατέθεσε έφεση. Στην απόφαση υπ’ 
αριθµ. 913/2009, που εκδόθηκε την 27η Μαρτίου 2009, το Πενταµελές Εφετείων Αθηνών 
(εφεξής Εφετείο Αθηνών) αθώωσε τον Πλεύρη, ακυρώνοντας την καταδίκη του από 
δικαστήριο χαµηλότερου βαθµού τον ∆εκέµβριο του 2007. Στη συνέχεια, αιτήσεις για 
υποβολή αιτήµατος αναίρεσης κατά της αθώωσής του υποβλήθηκαν στον εισαγγελία του 
Αρείου Πάγου. Στην απόφαση υπ’ αριθµ. 3/2010 της 15ης Απριλίου 2010, ο Ελληνικός 
Άρειος Πάγος (Ολοµέλεια, Ποινικές) (εφεξής, Άρειος Πάγος ή Ακυρωτικό ∆ικαστήριο), 
ευρισκόµενος σε ολοµέλεια, απόρριψε τις εφέσεις.  
 

Στη συνέχεια ακολουθεί µία σύντοµη µελέτη των τελευταίων δύο αποφάσεων: της 
απόφασης υπ’ αριθµ. 913/2009 και της απόφασης υπ’ αριθµ. 3/2010, και οι επακόλουθες 
εξελίξεις. Θα ήθελα επίσης να συσχετίσω τις εν λόγω νοµικές διαδικασίες µε τον 
Αντιρατσιστικό Νόµο και να ασκήσω κριτική στην προσέγγιση του ελληνικού δικαστικού 
συστήµατος προς τον ρατσισµό και τον αντισηµιτισµό.  
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Απόφαση υπ’ αριθµ. 913/2009 – Εφετείο Αθηνών (27 Μαρτίου 2009) 
 
Στις προτάσεις του ο Θανάσης Πλεύρης, υιός του Κωνσταντίνου Πλεύρη, δικηγόρος 

του στη δίκη και εκλεγµένος βουλευτής του ακροδεξιού κόµµατος ΛΑΟΣ (Λαϊκός 
Ορθόδοξος Συναγερµός), ισχυρίσθηκε ενώπιον του Εφετείου Αθηνών:  

Ακούσαµε έναν µάρτυρα ενώπιον του δικαστηρίου, κάποιον που ισχυρίζεται 
ότι οµιλεί υπέρ των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, να λέει ότι απαγορεύεται για 
οποιονδήποτε να είναι Ναζιστής. Είναι δυνατόν µία δηµοκρατική κοινωνία να 
απαγορεύει σε οποιονδήποτε να οµιλεί υπέρ του εθνικοσοσιαλισµού;6  

Ζητώντας από το δικαστήριο να αθωώσει τον κατηγορούµενο δήλωσε ότι «αποτελεί 
δηµοκρατικό δικαίωµα κάθε πολίτη να ζητήσει την εξαφάνιση οποιουδήποτε πληθυσµού και 
την επαναλειτουργία του Άουσβιτς»7. Αναφορικά µε τον Αντιρατσιστικό Νόµο, τόσο ο 
Θανάσης Πλεύρης όσο και ο Κωνσταντίνος Πλεύρης χλεύασαν τη δίκη, ισχυριζόµενοι 
ενώπιον του Εφετείου Αθηνών ότι έµαθαν για την ύπαρξη του εν λόγω νόµου µόλις εκδόθηκε 
το βιβλίο. Αυτό έρχεται σε αντίθεση µε το γεγονός ότι ο Νόµος 927/79 δηµοσιεύθηκε στο 
σύνολό του στις σελίδες 1294-6 του βιβλίου Εβραίοι, Όλη η Αλήθεια.8  

Το Εφετείο Αθηνών ερµήνευσε αποσπάσµατα από το βιβλίο του Πλεύρη, που 
συµπεριλαµβάνονταν στο κατηγορητήριο εν όψει του Άρθρου 1, Παράγραφος 1 και του 
Άρθρου 2 του Αντιρατσιστικού Νόµου. Για παράδειγµα, τα εξής:  

«Έτσι θέλουν οι Εβραίοι. ∆ιότι µόνον έτσι καταλαβαίνουν: εντός 24 ωρών και 
εκτελεστικό απόσπασµα». [sic]  

∆εν θεωρήθηκαν από το δικαστήριο ως προτροπή σε πράξης βίας και µίσους έναντι 
των Ελλήνων Εβραίων. Παρόµοια, το απόσπασµα:  

Απελευθερωθείτε από την Εβραϊκήν προπαγάνδα που σας εξαπατά µε τα ψεύδη 
περί στρατοπέδων συγκεντρώσεων, θαλάµων αερίων, "φούρνων", και τα άλλα 
παραµύθια του ψευτοολοκαυτώµατος … [sic] δεν θεωρήθηκαν προσβλητικά 
για τους Έλληνες Εβραίους.  

Εποµένως, αφού είχε καταδικασθεί από το Πρωτοδικείο για διπλή παραβίαση του 
Αντιρατσιστικού Νόµου, ο Πλεύρης αθωώθηκε από το Εφετείο ως ακολούθως: αναφορικά 
µε το άρθρο 1(1) – προτροπή σε πράξεις που και ενέργειες δυνάµεις να προκαλέσουν 
διακρίσεις, µίσος και βία – ο Πλεύρης αθωώθηκε µε τέσσερις ψήφους υπέρ και µία κατά. 
Αναφορικά µε το Άρθρο 2 – έκφραση ιδεών προσβλητικών κατά οµάδος προσώπων – 
αθωώθηκε κατ’ οµοφωνία.9  

Στο σκεπτικό του, το Εφετείο ανέφερε:  

Ο κατηγορούµενος δεν στρέφεται κατά των Εβραίων, µόνο λόγω της φυλετικής 
και εθνικής καταγωγής τους αλλά κυρίως λόγω των επιδιώξεών τους για 
παγκόσµια κυριαρχία, των µεθόδων που χρησιµοποιούν για την ευόδωση αυτών 
και τη συνωµοτική τους δράση… Τα αναφερόµενα από το συγγραφέα, για την 
στήριξη των απόψεών του πραγµατικά περιστατικά και οι ρήσεις ιστορικών 
προσώπων στηρίζονται σε ιστορικές πηγές τις οποίες κατονοµάζει και οι οποίες 
απλώς επισηµαίνουν ορισµένες οξύτατες φράσεις του συγγραφέα… Από το όλο 
περιεχόµενο του βιβλίου δεν προκύπτει ότι ο κατηγορούµενος µε αυτό είχε 
πρόθεση να προτρέψει τον αναγνώστη σε πράξεις ή ενέργειες που µπορούν να 
προκαλέσουν διακρίσεις, µίσος ή βία κατά των Εβραίων, ούτε να εκφράσει 
προσβλητικές ιδέες κατ' αυτών (Εβραίων), εκ µόνου του λόγου της φυλετικής ή 
εθνικής καταγωγής τους… Τούτο δε γιατί δεν καταφέρεται συλλήβδην κατά των 
Εβραίων αλλά κατά των εβραιοσιωνιστών, οι οποίοι προέβησαν στις 
συγκεκριµένες πράξεις που αναφέρονται στο βιβλίο.10  
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Πρέπει να σηµειωθεί ότι η αναφορά, στο σκεπτικό του δικαστηρίου, σε «πραγµατικά 
περιστατικά» και «ιστορικές πηγές» που ο Πλεύρης χρησιµοποίησε είναι παρόµοια µε άλλα 
σχόλια στα κείµενά του που εκφράσθηκαν κατά τη διάρκεια της δίκης Πλεύρη. Στην αρχή 
της δίκης, στο Πρωτοδικείο, ο εισαγγελέας απεκάλεσε το βιβλίο του Πλεύρη µία 
«επιστηµονική µελέτη».11 Επιπλέον, η απόφαση του ∆εκεµβρίου 2007 για την καταδίκη του 
Πλεύρη δεν είχε ληφθεί οµοφώνως. Η µειοψηφούσα δικαστής, που ψήφισε για την αθώωση 
του Πλεύρη, έγγραψε µία δήλωση 32 σελίδων αναφέροντας τους λόγους για τη διαφωνούσα 
άποψή της. Στις 9 Νοεµβρίου 2008, την 70η Επέτειο της «Νύχτας των Κρυστάλλων» 
(Kristallnacht), το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συµφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ) 
δηµοσίευσε επιλεγµένα αποσπάσµατα από τις απόψεις της δικαστού. Μεταξύ άλλων, 
ανέφερε ότι:  

 
ο Πλεύρης επιχειρεί µε ντοκουµέντα που αναλυτικώς εκθέτει στο βιβλίο του, να 
αµφισβητήσει την έκταση του ολοκαυτώµατος, το οποίο, ισχυρίζεται ότι αφορά 
µόνο 66.000 έως 350.000 Εβραίους, µε βάση τα επίσηµα στοιχεία του ∆ιεθνούς 
Ερυθρού Σταυρού και όχι 6.000.000 που το σιωνιστικό κίνηµα, για λόγους 
συµφέροντος επικαλείται…  

Καταβάλλοντας την απαιτούµενη, για επιστήµονα ιστορικό, επιµέλεια, 
δεδοµένου µάλιστα ότι ο επιστήµονας – ιστορικός είναι ελεύθερος να 
αξιολογήσει θετικά ή αρνητικά τις ιστορικές πηγές και να προκρίνει ή 
υποβαθµίσει αυτές που θεωρεί αντίστοιχα ως πειστικότερες ή αξιόπιστες.12 [sic]  

Ο ισχυρισµός ότι ο Πλεύρης δεν καταφέρεται συλλήβδην κατά των Εβραίων 
αγνοεί συλλογικά τα όσα έγραψε στο βιβλίο του, στο οποίο συκοφαντεί τους 
Εβραίους στο σύνολό τους, για παράδειγµα:  

Το βιβλίον µου που τώρα διαβάζετε είναι µία απλή απόδειξις, ότι εµείς δεν 
υπολογίζοµεν τους Εβραίους. Τους καταφρονούµε δια την ηθικήν των, δια την 
θρησκεία των, δια τας πράξεις των, που όλα µαζί αποδεικνύουν ότι είναι 
υπάνθρωποι…  

∆ιότι Εβραίος (στο θρήσκευµα) και άνθρωπος είναι έννοιαι αντιφατικοί, δηλαδή 
η µία αποκλείει την άλλη.13  

 
Αίτηση Αναίρεσης της Απόφασης 913/2009 

 
Μεταξύ της 27η Μαΐου και της 3ης Ιουνίου 2009, το ΕΠΣΕ, το Κεντρικό Ισραηλιτικό 

Συµβούλιο–KIΣ), και η Ελληνική µη κυβερνητική οργάνωση Αντιναζιστική Πρωτοβουλία − 
Α.Π.), εκπρόσωποι των οποίων καλέστηκαν ως µάρτυρες κατηγορίας στη δίκη,14 ζήτησαν 
από τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου να υποβάλουν αίτηση αναίρεσης της αθωωτικής 
απόφασης 913/2009, που εκδόθηκε από το Εφετείο Αθηνών. Το Ακυρωτικό ∆ικαστήριο είναι 
ο Άρειος Πάγος για αστικό και ποινικό δίκαιο. Εξετάζει µόνο νοµικά, και όχι πραγµατικά 
ζητήµατα. Εάν το Ακυρωτικό ∆ικαστήριο συµπεράνει ότι ένα δικαστήριο κατώτερου βαθµού 
παραβίασε το νόµο ή διαδικαστικές αρχές, µπορεί να διατάξει επανεξέταση της απόφασης 
από το κατώτερο δικαστήριο. Οι αποφάσεις του Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου είναι ανέκκλητες 
και είναι το ανώτατο δικαστήριο.15 Ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου είναι η µόνη αρµόδια 
αρχή για να εξετάσει εάν µία απόφαση είναι εσφαλµένη νοµικά και είναι ο δικαστής που 
αποφασίζει εάν θα κατατεθεί έφεση (αναίρεση) υπέρ του νόµου, δηλ. σε περιπτώσεις 
εσφαλµένης απόφασης ή παραβίασης του νόµου ή εάν η ετυµηγορία κατώτερου δικαστηρίου 
ήταν ελλιπής.16  

Στις 4 Ιουνίου 2009, ο βοηθός εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, στον οποίο ανατέθηκε 
ο φάκελος της υπόθεσης, απέρριψε την αίτηση αναίρεσης µε ένα χειρόγραφο σηµείωµα πέντε 
γραµµών, ως ακολούθως:  

∆εν υπάρχει νοµική αιτιολόγηση για την υποβολή αίτησης αναίρεσης κατά της 
εν λόγω απόφασης κατά τη γνώµη µου (έχει ειδικό και λεπτοµερές σκεπτικό, 
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[και] έχει ερµηνεύσει και εφαρµόσει ορθά τον νόµο, χωρίς ασάφειες, 
ασυνέπειες, κενά, και χωρίς να συνιστά οποιαδήποτε ακυρότητα) [αγκύλες στο 
πρωτότυπο].17  

Ωστόσο, πιθανότατα µετά από ερώτηση του Εισηγητή της Επιτροπής Ηνωµένων 
Εθνών για την Εξάλειψη Φυλετικών ∆ιακρίσεων (CERD) αναφορικά µε την απόφαση 
913/2009 (βλ. κατωτέρω), η υπόθεση ανατέθηκε στον προϊστάµενο αντιεισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου µερικές εβδοµάδες αργότερα. Την 1η Ιουλίου 2009, κατέθεσε ειδική αίτηση 
αναίρεσης 17 σελίδων υπέρ του νόµου 34/2009, βάσει της έλλειψης της «ειδικής 
αιτιολόγησης που απαιτείται από το Σύνταγµα, την εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή της 
υποκείµενης ποινικής διάταξης». Περιελάµβανε εκτεταµένα αποσπάσµατα από το βιβλίο του 
Πλεύρη, που τον οδήγησαν στο συµπέρασµα ότι «είναι αυτοµάτως αυταπόδεικτο ότι ο 
συγγραφέας, µε πρόθεση, εξέφρασε δηµοσίως ιδέες που θα µπορούσαν να προκαλέσουν 
διακρίσεις, µίσος και βία κατά των Εβραίων και προσέβαλε πρόσωπα και οµάδα προσώπων 
εξαιτίας της εθνικής καταγωγής τους».18  

Οι απαντήσεις από τους δύο εισαγγελείς όχι µόνο ήταν αντικρουόµενες, αλλά λόγω 
των ηµεροµηνιών τους θα είχαν διαφορετικές προεκτάσεις εάν το Ακυρωτικό ∆ικαστήριο τις 
έκανε δεκτές. Η προθεσµία για την υποβολή αίτησης αναίρεσης, η οποία, εάν ευδοκιµούσε θα 
οδηγούσε σε νέα δίκη που πιθανότατα θα έβλαπτε τον κατηγορούµενο, ήταν η 9η Ιουνίου 
2009. Παρ’ όλ’ αυτά, ο προϊστάµενος εισαγγελέας υπέβαλε την αίτηση µόλις την 1η Ιουνίου 
2009. Εάν η αίτηση γινόταν δεκτή, η απόφαση θα θεωρείτο άκυρη και ανίσχυρη και θα 
αφαιρείτο από το σώµα της νοµολογίας χωρίς να δικαστεί ξανά η υπόθεση. Αυτό 
χαρακτηρίζει την αναίρεση υπέρ του νόµου που µπορεί να αποφασισθεί οποτεδήποτε χωρίς 
προθεσµίες και δεν υπάρχουν πρακτικές συνέπειες για τους αντιδίκους. Ωστόσο, θα 
µπορούσε να υπάρχει ένα πλεονέκτηµα σε µία τέτοια νοµική διαδικασία – «έφεση υπέρ του 
νόµου». Ο Άρειος Πάγος θα ερµήνευε τον νόµο και τούτο θα συνεισέφερε στη δηµιουργία 
συναφούς σώµατος νοµολογίας της ποινικής αντιρατσιστικής νοµοθεσίας.19  

 
Απόφαση 3/2010 – Άρειος Πάγος, Ποινικές (15 Απριλίου 2010) 

 
Με την απόφαση υπ’ αριθµ. 3/2010, ο Ελληνικός Άρειος Πάγος, (Ολοµέλεια, Ποινικές), 

απέρριψε την αίτηση αναίρεσης υπέρ του νόµου.20 Η απόφαση εκδόθηκε από πλειοψηφία 24 
δικαστών  µε δύο αντίθετες γνώµες. Στην απόφασή του, το Ακυρωτικό ∆ικαστήριο έκρινε, 
µεταξύ άλλων ότι:  

Οι διατάξεις του ν. 927/1979 πρέπει να ερµηνεύονται συσταλτικά και αυστηρά, 
ενόψει των διατάξεων των άρθρων 14 παρ. 1 και 16 παρ. 1 του Συντάγµατος και του 
άρθρου 10 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, µε τις οποίες κατοχυρώνεται η ελευθερία της έκφρασης 
των στοχασµών του ατόµου (προφορικά, γραπτά και δια του τύπου) καθώς και η 
ελευθερία της τέχνης, της επιστήµης, της έρευνας …21 [sic]  

Η πλειοψηφία απεφάνθη ότι το σκεπτικό της απόφασης του Εφετείου ήταν πλήρες και 
σαφές, ότι ο Αντιρατσιστικός Νόµος είχε εφαρµοσθεί ορθώς και εποµένως οι αιτιάσεις περί 
αναίρεσης ήταν αβάσιµες.22  

Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο Άρειος Πάγος υπεραµύνθηκε της αρχής της ελευθερίας 
έκφρασης που διαφυλάσσεται στο Άρθρο 10, Παράγραφος 1 της ΕΣ∆Α. Είναι δεκτό ότι ένα 
τέτοιο δικαίωµα, καθώς είναι αξιέπαινο, δεν κατατάσσεται αυτοµάτως υψηλότερα από άλλα 
δικαιώµατα. ∆εν υπάρχει ιεραρχία των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων στην Ευρώπη. 
Όταν τα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα αντικρούονται, πρέπει να υπάρξει µία ισορροπία 
µεταξύ της διαφύλαξης ενός δικαιώµατος και της καταχρηστικής άσκησης αυτού, και αυτός 
είναι ο ρόλος του δικαστηρίου.23  

 
Μεταγενέστερες Εξελίξεις – Από Μάρτυρες, Κατηγορούµενοι 

 
Μετά την αθώωση του Πλεύρη, ο ίδιος υπέβαλε αγωγή και απαγγέλθηκαν 

κατηγορίες κατά τριών ακτιβιστών της A.Π., της Άννας Στάη, της Ρένας Κούτελου και του 
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Λάµπη Κατσιάπη, προηγουµένως µάρτυρες κατηγορίας στη δίκη κατά Πλεύρη.24 Η 
Εισαγγελία Αθηνών άσκησε ποινική δίωξη εναντίων τους και κατηγορήθηκαν για «διασπορά 
ψευδών ειδήσεων που θα µπορούσαν να ανησυχήσουν τους πολίτες αναφορικά µε την 
αµεροληψία του ελληνικού δικαστικού συστήµατος».25 Σύµφωνα µε το κατηγορητήριο, οι 
«ψευδείς πληροφορίες» σχετίζονταν µε τον ισχυρισµό τους ότι ο Πλεύρης υποστηριζόταν 
από αντισηµίτες εισαγγελικούς και δικαστικούς λειτουργούς. Ο Πλεύρης ισχυρίσθηκε ότι οι 
εν λόγω «ψευδείς πληροφορίες» διασπάρθηκαν µέσω φυλλαδίου της A.Π. την 14 Ιανουαρίου 
2009 και σε ανακοίνωση στην ιστοσελίδα της την 28 Ιανουαρίου 2009.  

Ο Πλεύρης κλήθηκε ως µάρτυρας κατηγορίας στη δίκη τους.26 Αυτό ήταν παράδοξο, 
εφόσον θα ήταν ο µόνος µάρτυρας κατηγορίας που θα υπεράσπιζε τους δικαστικούς 
λειτουργούς που υποτίθεται ότι είχαν προσβληθεί, σε µία δίκη που είχε ξεκινήσει από τη 
µήνυσή του. Οι τρεις κατηγορούµενοι αντιµετώπισαν πιθανή φυλάκιση έξι µηνών έως πέντε 
ετών και χρηµατικό πρόστιµο για διασπορά ψευδών ειδήσεων µέσω του τύπου.27  

Η δίκη, που είχε ορισθεί για την 22α Σεπτεµβρίου 2010, αναβλήθηκε για το 
∆εκέµβριο του 2010. Στις 6 ∆εκεµβρίου 2010, το Β’ Τριµελές Πληµµελειοδικείο Αθηνών 
αθώωσε οµοφώνως αθώωσε τους τρεις ακτιβιστές της A.Π. για την κατηγορία ότι 
καταφέρθηκαν κατά των δικαστών που αθώωσαν τον Πλεύρη, αγνοώντας το αίτηµα του 
εισαγγελέα για την καταδίκη τους. Σύµφωνα µε τη δήλωση της A.Π., ο αντισηµιτισµός των 
δικαστών δεν συζητήθηκε κατά τη δίκη. Ένας από τους µάρτυρες υπεράσπισης ήταν ο 
∆ηµήτρης Ψαρράς, γνωστός δηµοσιογράφος της εφηµερίδας ευρείας καθηµερινής 
κυκλοφορίας Ελευθεροτυπία, που είχε δηµοσιεύσει ένα άρθρο σχετικά µε την Μαριάνθη 
Παγουτέλη, µία από τους τρεις δικαστές που η A.Π. κατήγγειλε ως αντισηµίτες. Σύµφωνα µε 
τον Ψαρρά, η Παγουτέλη τηρούσε ένα blog όπου η αντισηµιτικής της θέση ήταν ξεκάθαρη 
(βλ. κατωτέρω). Ο προεδρεύων δικαστής διέκοψε την κατάθεσή του, ισχυριζόµενος ότι τα 
στοιχεία ήταν άσχετα µε την υπόθεση.28 Έως σήµερα (µέσα Μαΐου 2011) δεν έχει δοθεί καµία 
επεξήγηση για την αθώωση.29 Πολλοί υποστηρικτές ήταν παρόντες στην ακροαµατική 
διαδικασία παρά τη µικρή δηµοσιότητα που έλαβε.  

Στις 24 Ιανουαρίου 2011, µετά από αγωγή που κατέθεσε ο Πλεύρης το 2007, δύο 
στελέχη του ΕΠΣΕ, οι κα Andrea Gilbert και ο κ. Παναγιώτης ∆ηµητράς, και τέσσερις 
εκπρόσωποι του KIΣ, οι κ.κ. Βενιαµίν Αλµπάλα, Λέων Γαβριηλίδης, Μωυσής Κωνσταντίνης 
και Αβραάµ Ρεϊτάν, θα δικάζονταν ενώπιον του Εξαµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών για 
ψευδή καταµήνυση, ψευδορκία και συκοφαντική δυσφήµιση, που εκφράστηκαν στις 
καταθέσεις τους κατά τη διάρκεια της δίκης κατά Πλεύρη, που οδήγησαν στην καταδίκη του 
από το Πρωτοδικείο. Ισχυρίσθηκαν, για παράδειγµα, ότι στο βιβλίο του ο Πλεύρης εξέφρασε 
την επιθυµία να ελευθερωθεί η Ευρώπη από Εβραίους ή να τους εξαφανίσουν ολοσχερώς, ότι 
προσέβαλε συλλήβδην τους Εβραίους, ότι εξέφρασε αντισηµιτικές απόψεις στα γραπτά του 
και ότι προτρέπει σε πράξεις βίας κατά των Εβραίων. Αντιµετωπίζουν πιθανή φυλάκιση 
τριών µηνών έως πέντε ετών, επιβολή προστίµου και αποστέρηση των πολιτικών 
δικαιωµάτων τους για ένα έως πέντε έτη για την κατηγορία της συκοφαντικής δυσφήµισης, 
ένα έως πέντε έτη για ψευδή καταµήνυση και ένα έως πέντε έτη για ψευδορκία.30  

Ωστόσο, η υπόθεση δεν δικάσθηκε στις 24 Ιανουαρίου 2011. Έφεση των έξι 
κατηγορουµένων κατά της παραποµπής τους στο δικαστήριο απορρίφθηκε από τον 
Εισαγγελέα Εφετείου Αθηνών την 3η Μαρτίου, 2011, µε τη Απόφαση 1166/2010 και µία νέα 
δικάσιµος ορίσθηκε, η 14η Ιουνίου 2011.31  

 
Πολιτικές Αντιδράσεις 

 
Σε συνέντευξη τύπου προς διπλωµατικούς ανταποκριτές την 8η Απριλίου 2009, ο 

Γιώργος Κουµουτσάκος, εκπρόσωπος τύπου του Ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών, 
σχολίασε για τη δίκη:  

«Ακραίες απόψεις όπως αυτές που έχει εκφράσει ο κύριος [Πλεύρης] στον οποίο 
αναφερθήκατε, δεν εκπροσωπούν, δεν αντιπροσωπεύουν, ούτε ανταποκρίνονται στις 
πεποιθήσεις και τα αισθήµατα του Ελληνικού λαού … Θα προσέθετα µάλιστα ότι ακραίες 
απόψεις, όπως αυτές, ουσιαστικά προσβάλλουν και το σύνολο του ελληνικού λαού που 
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αγωνίστηκε µε όλες του τις δυνάµεις κατά των δυνάµεων του Άξονα, κατά των δυνάµεων του 
ναζισµού και του φασισµού».32 

Μια τέτοια δήλωση προερχόµενη από επίσηµη πηγή θα µπορούσε να είναι ένα 
ενθαρρυντικό σηµάδι υπέρ της άποψης ότι ο ρατσισµός δεν µπορεί να εκδηλώνεται 
ατιµώρητα. Ωστόσο, δεν κυκλοφόρησε σε κανένα έντυπο µέσο στην Ελλάδα, παρόλο που 
διανεµήθηκε από το Αθηναϊκό Πρακτορείο Ειδήσεων.33  

Η ύπαρξη του Αντιρατσιστικού Νόµου συχνά επιτρέπει σε πολιτικούς να απέχουν 
από δηλώσεις, εφόσον υποθέτουν ότι το θέµα αντιµετωπίζεται από τα δικαστήρια.34 Με 
εξαίρεση το ΛΑΟΣ, όλα τα άλλα βουλευτικά κόµµατα χρησιµοποίησαν τις επιρροές που 
είχαν στην τηλεόραση για να εµποδίσουν τα µέλη τους να συζητήσουν την υπόθεση Πλεύρη. 
Την ίδια στιγµή, οι βουλευτές του ΛΑΟΣ υπεράσπιζαν τον Πλεύρη εντός και εκτός 
δικαστηρίου. Ο βουλευτής του ΛΑΟΣ Άδωνις Γεωργιάδης διαφήµιζε επανειληµµένως το 
βιβλίο του Πλεύρη  στην ελληνική τηλεόραση, δηλώνοντας ότι ήταν το «αγαπηµένο του». Ο 
ηγέτης του ΛΑΟΣ Γιώργος Καρατζαφέρης, δηµοσίευσε ένα άρθρο στην εβδοµαδιαία 
εφηµερίδα του κόµµατος, κατά το τελικό στάδιο της δίκης, που έκλεινε µε τη δήλωση «ο 
Εβραίος µυρίζει αίµα».35 Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο Καρατζαφέρης συχνά προβαίνει σε 
αντισηµιτικά και ρατσιστικά σχόλια δηµοσίως. Μέχρι σήµερα δεν έχει διωχθεί ποινικά για 
οποιαδήποτε από τις δηλώσεις αυτές υπό το Νόµο 927/1979.36  

 
Κριτική επί της προσέγγισης του Ελληνικού ∆ικαστικού Συστήµατος 

στον Ρατσισµό και τον Αντισηµιτισµό 
 

Όπως αναφέρθηκε, στα τέλη του Ιουνίου 2009 ο Εισηγητής της CERD37 υπέβαλε 
ερώτηση στην Ελλάδα αναφορικά µε την απόφαση 913/2009, η οποία ανατέθηκε στον 
προϊστάµενο αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου.38. Το ερώτηµα είχε ως ακολούθως: 

καλούµε για την παροχή επικαιροποιηµένων πληροφοριών για την εφαρµογή του 
Ν.927/1979 «περί κολασµού πράξεων ή ενεργειών αποσκοπουσών εις φυλετικάς 
διακρίσεις», συµπεριλαµβανοµένου του αριθµού των καταδικών και των ποινών 
που επιβλήθηκαν. Ποια µέτρα έχουν ληφθεί για να εξασφαλισθεί ότι η βία 
εναντίον µελών εθνοτικών µειονοτήτων εξετάζεται και διώκεται πάντα άµεσα 
και αποτελεσµατικά; [sic]39  

Το ερώτηµα αυτό, που ζητά λεπτοµερείς πληροφορίες αναφορικά µε την εφαρµογή 
του Αντιρατσιστικού Νόµου, αναφέρεται στο Άρθρο 2, Παράγραφος 1(α) της Συνθήκης περί 
Εξάλειψης πάσης Φύσεως Φυλετικών ∆ιακρίσεων, που ορίζει ότι:  

Κάθε Κράτος-Μέλος δεσµεύεται να µην εµπλακεί σε καµία πράξη ή πρακτική 
φυλετικών διακρίσεων κατά προσώπων, οµάδων προσώπων ή ιδρυµάτων και 
να διασφαλίσει ότι όλες οι δηµόσιες αρχές και δηµόσιοι οργανισµοί, εθνικοί και 
τοπικοί, θα ενεργούν σε συµµόρφωση µε την εν λόγω υποχρέωση.40  

Σε δήλωση που υποβλήθηκε στην CERD των Ηνωµένων Εθνών, τον Αύγουστο του 
2009, η ελληνική αντιπροσωπεία εξήγησε ότι ένας από τους βασικότερους λόγους για τους 
οποίους ο Αντιρατσιστικός Νόµος είχε πολύ µικρή εφαρµογή έως πρόσφατα ήταν η 
διστακτικότητα των δικαστηρίων να περιορίσουν την ελευθερία λόγου, 
συµπεριλαµβανοµένης της έκφρασης προσβλητικών ιδεών.41 Προς αποφυγήν επικρίσεων, 
ακόµα και ο Άρειος Πάγος, στην απόρριψη της έφεσης περί αναίρεσης, βασίσθηκε στην αρχή 
της ελευθερίας έκφρασης ως φύλλο συκής για να συγκαλύψει τη διάκριση µεταξύ αφενός της 
ελευθερίας έκφρασης και αφετέρου της προτροπής σε µίσος και χρήσης αντισηµιτικών και 
ρατσιστικών ιδεών.42  

Σε µία χώρα σαν την Ελλάδα, όπου ο αντισηµιτισµός είναι βαθιά οχυρωµένος στη 
δεσπόζουσα κοινωνία,43 πρωτίστως και κατά κύριο λόγο, θα έπρεπε να υπάρχει επαρκές 
νοµοθετικό πλαίσιο. Οι διατάξεις του ποινικού δικαίου θα έπρεπε να αναπτυχθούν ώστε να 
αντιµετωπίζουν την ξενοφοβία, τον ρατσισµό, τον αντισηµιτισµό και την άρνηση του 
Ολοκαυτώµατος (το τελευταίο δεν αποτελεί ποινικό αδίκηµα στην Ελλάδα).44 Ωστόσο, µόνο 
η ύπαρξη ενός νόµου δεν αποτελεί εγγύηση για την επιβολή του. Σε 35 υποθέσεις που 
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δικάσθηκαν από δικαστήρια πριν από την καταδίκη του Πλεύρη, τον ∆εκέµβριο του 2007, 
δεν υπήρξε καµία καταδίκη σύµφωνα µε τον Αντιρατσιστικό Νόµο. Η καταδίκη του, η οποία 
ανεστράφη µετά από έφεση, ακολουθήθηκε από δύο άλλες, τον Μάρτιο του 2008 και τον 
Ιούλιο του 2008, και ο αριθµός των υποθέσεων που βασίσθηκαν στην εν λόγω νοµοθεσία είχε 
φθάσει τις 50 µέχρι τα τέλη Αυγούστου του 2008.45  

Η καταδίκη του Μαρτίου του 2008 επιβεβαιώθηκε από το Α’ Τριµελές 
Πληµµελειοδικείο Αθηνών τον Σεπτέµβριο του 2008. Συνεπώς, αυτή ήταν η πρώτη καταδίκη 
σε επίπεδο εφετείου υπό τον Αντιρατσιστικό Νόµο 927/79 και έως την ηµεροµηνία 
συγγραφής του παρόντος, η µοναδική, σε µία περίοδο ύπαρξης του νόµου µεγαλύτερη των 
τριάντα ετών.46 Η καταδίκη του Ιουλίου του 2008 ανεστράφη από το Ζ’ Τριµελές 
Πληµµελειοδικείο Αθηνών στις 24 Μαρτίου 2009.47 Στις 7 Ιανουαρίου 2009, το Τριµελές 
Πληµµελειοδικείο Αθηνών αθώωσε τον αρθρογράφο και εκδότη της Άλφα Ένα, της επίσηµης 
εφηµερίδας του ΛΑΟΣ, για παραβίαση του Άρθρου 2 του Αντιρατσιστικού Νόµου, αφού είχε 
δηµοσιεύσει ένα αντισηµιτικό άρθρο στο φύλλο της 28ης Ιουλίου 2007.48  

Εν όψει των εν λόγω γεγονότων και της χρονικής σειράς, είναι δύσκολο να λάβει 
κανείς σοβαρά υπ’ όψιν του τη δήλωση της Ελληνικής Κυβέρνησης σε µία έκθεση του 
Ανεξάρτητου Πραγµατογνώµονα των Ηνωµένων Εθνών για Θέµατα Μειοψηφίας, του Gay 
McDougall, που κυκλοφόρησε την 18η Φεβρουαρίου 2009. Η Ελλάδα τόνισε την επιτυχία 
των θετικών µέτρων τα οποία είχε λάβει για να αντιµετωπίσει τον αντισηµιτισµό και να 
διώξει ποινικά κολάσιµες ενέργειες.49 Περισσότερο πειστικά είναι τα όσα αναφέρθηκαν 
αργότερα από διάφορους φορείς που παρακολουθούν την εφαρµογή των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων. Στις καταληκτικές παρατηρήσεις τις τον Αύγουστο του 2009, η CERD 
ανησυχούσε ότι η Ελλάδα  

δεν εφαρµόζει αποτελεσµατικά τις νοµικές διατάξεις που αποσκοπούν στην 
εξάλειψη φυλετικών διακρίσεων και ειδικότερα όσες σχετίζονται µε την ποινική 
δίωξη και κολασµό εγκληµάτων µε ρατσιστικά κίνητρα… Η Επιτροπή ζητά 
επιπλέον από το κράτος µέλος να παράσχει στην επόµενη έκθεση 
επικαιροποιηµένες πληροφορίες αναφορικά µε την εφαρµογή από τα δικαστήρια 
των διατάξεων του ποινικού δικαίου για τον κολασµό πράξεων ή ενεργειών που 
αποσκοπούν σε φυλετικές διακρίσεις, όπως αυτές που περιέχονται στο Νόµο 
927/1979.50  

Παρόµοιο συµπέρασµα εξήχθη από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισµού και της 
Μισαλλοδοξίας (ECRI), το ανεξάρτητο σώµα παρακολούθηση ανθρωπίνων δικαιωµάτων του 
Ευρωπαϊκού Συµβουλίου για την αντιµετώπιση του ρατσισµού, φυλετικών διακρίσεων, 
ξενοφοβίας, αντισηµιτισµού και µισαλλοδοξίας.51 Το έργο της ECRI οργανώνεται σε 
πενταετείς κύκλος, συµπεριλαµβάνοντας εννέα µε δέκα χώρες ανά έτος.52 Στον τρέχοντα 
κύκλο, τον τέταρτο, η ECRI υιοθέτησε την τελευταία της έκθεση για την Ελλάδα, που 
εκδόθηκε την 15η Σεπτεµβρίου 2009, καλύπτοντας την κατάσταση από την 2α Απριλίου  
2009.53 Το Άρθρο 17 της έκθεσης έχει ως ακολούθως:54  

Η ECRI λυπάται, που οι αρχές έχουν αναγνωρίσει και οι ίδιες ότι ο Νόµος 
927/1979 συνεχίζει να εφαρµόζεται σπανίως παρόλο που οι πληροφορίες 
καταδεικνύουν υποθέσεις προτροπής σε πράξεις φυλετικού µίσους στην Ελλάδα. 
Οι µη κυβερνητικές οργανώσεις έχουν ενηµερώσει την ECRI ότι οι ανωτέρω 
υποθέσεις55 παραπέµφθηκαν ενώπιον δικαστηρίων µε δική τους πρωτοβουλία. 
Εποµένως, απαιτούνται ακόµα περισσότερες ενέργειες από  µέρους του 
Εισαγγελέα για το θέµα αυτό, καθώς φαίνεται ότι σπανίως παραπέµπει 
αυτεπάγγελτα ενώπιον των δικαστηρίων υποθέσεις τέτοιου είδους. Οι Ελληνικές 
Αρχές έχουν ενηµερώσει την ECRI ότι, για το σκοπό αυτό, ένας ειδικός 
Εισαγγελέας διορίσθηκε προσφάτως ως το πρόσωπο επαφής αναφορικά µε 
τέτοια εγκλήµατα και, µε εγκύκλιο του υπουργείου ∆ικαιοσύνης, 
παρακολουθούνται όλες οι ποινικές διώξεις που βασίζονται στον Νόµο 
927/1979, αποστέλλονται σχετικά στατιστικά στοιχεία στο Εθνικό 
Παρατηρητήριο Ρατσισµού και ξενοφοβίας.56 Κατά παρέκκλιση των ανωτέρω 
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εξελίξεων που αναφέρονται από τους Έλληνες, στο Άρθρο 18 της έκθεσής της, η 
ECRI «συνιστά ανεπιφύλακτα οι Ελληνικές Αρχές να ενεργήσουν πιο σθεναρά 
για να διασφαλίσουν τον κολασµό των παραβιάσεων του Νόµου 927/1979 ώστε 
να αντιµετωπισθεί επαρκώς  η προτροπή σε φυλετικό µίσος».57  

Η ECRI παρέπεµψε επίσης την έκθεσή της στις αρχές δικαιοσύνης. Παρά τον 
ισχυρισµό από τις Ελληνικές Αρχές ότι η Εθνική Ακαδηµία ∆ικαστών παρέχει γενική 
εκπαίδευση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και ειδική για την αντιµετώπιση του ρατσισµού,58 η 

ECRI είχε λάβει αναφορές για ορισµένους δικαστές και εισαγγελείς που προέβαιναν σε 
ρατσιστικές δηλώσεις.59  

Τα αποτελέσµατα της εν λόγω υπόθεσης εγείρουν αµφιβολίες για την αµεροληψία του 
Ελληνικού δικαστικού συστήµατος και τις απόψεις των λειτουργών αυτού. Όπως 
αναφέρθηκε, η εισαγγελέας του Πρωτοδικείου υποστήριξε το βιβλίο του Πλεύρη, ενώ κατά 
την διαφωνούσα άποψή της, η µειοψηφούσα δικαστής Μαριάνθη Παγουτέλη, που ψήφισε 
υπέρ της αθώωσης του Πλεύρη, τόνισε την επιµέλεια που επέδειξε ως επιστήµων ιστορικός.60  

Σύµφωνα µε την καθηµερινή εφηµερίδα Ελευθεροτυπία, η δικαστής Παγουτέλη έχει 
δηµοσιεύσει αντισηµιτικά σχόλια στο blog της, συµπεριλαµβανοµένων, «Κωλοεβραίοι! 
Μακάρι να τους εξόντωνε τελείως ο Χίτλερ!».61 Σχεδόν 70 χρόνια µετά από το Ολοκαύτωµα 
το Εφετείο Αθηνών αναφέρθηκε στην αθωωτική απόφασή του σε «πραγµατικά γεγονότα» και 
«ιστορικές πηγές» που ο Πλεύρης χρησιµοποίησε στο βιβλίο του.62 Το ελληνικό σύστηµα 
δικαιοσύνης φαίνεται ότι συµπορευόταν µε τη συκοφαντική του γραφή. Επιπλέον, 
επικυρώνοντας την αθώωση από το Εφετείο Αθηνών του αυτοαποκαλούµενου Ναζί, 
ρατσιστή και αντισηµίτη Πλεύρη, ο Ελληνικός Άρειος Πάγος και το Ελληνικό δικαστικό 
σύστηµα στο σύνολό του προσέδιδαν νοµιµότητα στον ρατσισµό και αντισηµιτισµό. Όταν 
προστατεύεται κατ’ αυτόν τον τρόπο ο αντισηµιτισµός, ο πήχης αδιαφορίας προς τις 
εκδηλώσεις αυτού ανέρχεται σε έναν νέο, επικίνδυνο ουδό.  

Επιπλέον, αναµενόταν ότι η απόφαση του Ελληνικού Άρειου Πάγου επί της αίτησης 
αναίρεσης υπέρ του νόµου θα παρείχε κατευθύνσεις για την ερµηνεία του Νόµου 927/1979, 
που θα εξυπηρετούσε την ανάπτυξη ενός συναφούς σώµατος νοµολογίας για το θέµα αυτό.63 

Ωστόσο, δεν καθιέρωσε νοµολογία για τους περιορισµούς της ελευθερίας λόγου ως προς την 
προτροπή σε πράξεις φυλετικού µίσους.  

Οι αγωγές που ήγειρε ο Πλεύρης µετά από την αθώωσή του κατά της A.Π., του KIΣ 
και του ΕΠΣΕ, έδειξαν ότι χρησιµοποιούσε ένα είδος «νοµικών συγκρούσεων κατά 
οργανισµών υπέρ των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της εβραϊκής κοινότητας».64 Αυτοί που 
αντιτάχθηκαν στον Πλεύρη και µίλησαν δηµοσίας κατά του προσώπου του διώχθηκαν 
ποινικά, ενώ ο αυτοαποκαλούµενος προασπιστής του Ναζισµού και του ρατσισµού παρέµεινε 
ατιµώρητος από το Ανώτατο Σώµα του ελληνικού δικαστικού συστήµατος. Το γεγονός ότι 
έχουν ορισθεί νέες δικάσιµες για τις εν λόγω δίκες καταδεικνύει την κραταιά επίδειξη ανοχής 
έναντι του αντισηµιτισµού και τη µισαλλοδοξία που επιδεικνύεται προς όσους προσπαθούν 
να τον καταπολεµήσουν.  

Το τρέχον έτος αποτελεί δοκιµαστική περίοδο για την Ελληνική ∆ικαιοσύνη. 
Υπάρχει ελπίδα ότι η απόφαση υπέρ των τριών ακτιβιστών της A.Π., στις αρχές του 
∆εκεµβρίου 2010, δεν θα σηµατοδοτήσει µόνο την αλλαγή στην αντιµετώπιση των εν λόγω 
υπερασπιστών των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αλλά και µία εποχή στον αγώνα κατά του 
ρατσισµού και αντισηµιτισµού στην Ελλάδα.  
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Πλεύρη, που εκδόθηκε το 2007 βλ. Navoth, «Antisemitism,» σ. 73.  

6 http://cm.greekhelsinki.gr/uploads/2009_files/ghm1150_Plevris_trial_english.doc (τελευταία 
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αίτηση στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (ECHR) στο Στρασβούργο για 
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Φεβρουαρίου 2011). FRA Εργασία, «Anti-Semitism: Summary Overview of the Situation in the 
European Union 2001-2007» (2008); http://www.efms.uni-bamberg.de/pubrax_e.htm (τελευταία 
επίσκεψη 14 Φεβρουαρίου 2011).  

57 Βλ. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Greece/GRC-CbC-IV-2009-031-
ENG.pdf.  

58 Στην 3η έκθεσή της, την προηγούµενη δηλ. έκθεση της ECRI, πρότεινε πιο εκτεταµένη αύξηση του 
ενδιαφέροντος και πρωτοβουλίες εκπαίδευσης δηµοσίων υπαλλήλων, εκλεγµένων εκπροσώπων και 
πολιτικών σε θέµατα ρατσισµού. Βλ. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-
country/Greece/GRC-CbC-IV-2009-031-ENG.pdf.  

59 Ό.π.  
60 Βλ. σηµειώσεις 11-12 και παρόν κείµενο στις σ. 3-4. Αναφορικά µε το Πρωτοδικείο, το δικαστήριο 

κατέδειξε εξαιρετικά εχθρική συµπεριφορά προς τους µάρτυρες κατηγορίας και φιλικά 
προσκείµενη συµπεριφορά προς τον Πλεύρη. Όταν η δίκη ξεκίνησε τον Σεπτέµβριο του 2007, ο 
προεδρεύων δικαστής αµφισβήτησε την ανάγκη ύπαρξης µίας µη κυβερνητικής αντιναζιστικής 
οργάνωσης στη σηµερινή Ελλάδα. Στη συνέχεια, τον ∆εκέµβριο του 2007, µε διαφορετική σύνθεση 
δικαστών, όταν ο εκπρόσωπος του ΕΠΣΕ, Παναγιώτης ∆ηµητράς κατέθεσε στη δίκη και υπέστη 
επίθεση κατά την κατάθεσή του, ο νέος προεδρεύων δικαστής δεν διέταξε να συλληφθεί ο δράστης 
της επίθεσης για διακοπή των εργασιών και ασέβεια προς το δικαστήριο. Βλ. 
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http://antinazi.gr/english/frameup.htm; Navoth, «Antisemitism,» σ. 69-72 και 
http://cm.greekhelsinki.gr/uploads/2010_files/ghm1342_omct_ejc_wjc_trials_antinazi_ghm_kis_ 
english.doc.  

61 http://www.worldjewishcongress.org/en/news/9770 (τελευταία επίσκεψη 14 Φεβρουαρίου 2011). 
Βλ. επίσης Σηµείωση 28 και παρόν κείµενο στη σ. 6.  

62 Βλ. σηµείωση 10 και παρόν κείµενο στη σ. 3. Κάποιος µπορεί να αναρωτηθεί εάν οι Έλληνες 
δικαστικοί λειτουργοί συµφωνούν έστω και µε κάποιες από τις ιδέες που προάγει ο Πλεύρης ή απλώς 
κάνουν τα στραβά µάτια µπροστά στην πραγµατικότητα; Έχουν υπάρξει αρκετές επιθέσεις σε εβραϊκά 
νεκροταφεία και µνηµεία του Ολοκαυτώµατος από την εµφάνιση του βιβλίου του Πλεύρη. Βλ. 
http://cm.greekhelsinki.gr/uploads/2009_files/ghm1153_racism_trials_english.doc; 
http://cm.greekhelsinki.gr/uploads/2009_files/ghm1152_jewish_ngos_antinazi_pantazopoulos_on_ 
Plevris_trial_english.doc.  
63 Βλ. Σηµείωση 19 και παρόν κείµενο στη σ. 5.  
64 http://cm.greekhelsinki.gr/uploads/2010_files/ghm1342_omct_ejc_wjc_trials_antinazi_ghm_kis 
_english.doc.  


